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Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CB 72/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-719/24, Miasto
stoleczne Warszawa i. in.)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE interpretowane w $wietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zmieniajgcemu
funkcjonujgcy dotychczas w danym paristwie cztonkowskim sposob wyboru cztonkéw rady
sgdownictwa poprzez wprowadzenie w tym zakresie legitymacji demokratycznej dla sedziowskiej
czesci tej rady?

B. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 2 TUE interpretowane w $wietle
art. 47 Karty Praw Podstawowych UE nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz nie jest sedzig bezstronnym i
niezawistym, a skiad orzekajgcy z udziatem takiego sedziego nie jest niezaleznym sadem
Lustanowionym uprzednio ustawg”, gdy

- sedzia sgdu krajowego najwyzszej instancji (Sgdu Najwyzszego) zostat wybrany z udziatem rady
sgdownictwa, w ktorej sedziowska cze$c¢ tej rady nie posiadata legitymacji demokratycznej,

- Skfad tej rady zostat zakwestionowany jako niekonstytucyjny przez organ krajowy, w ktérego
kompetencjach wytgcznych jest m.in. badanie konstytucyjnosci prawa krajowego,

- materialne warunki oraz zasady proceduralne przyjmowania przez te rade decyzji o rekomendacji
danej osoby na stanowisko sedziowskie w sgdzie krajowym ostatniej instancji (Sgdzie Najwyzszym)
mogg prowadzi¢ do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezaleznos$ci danego sedziego od czynnikbw zewnetrznych oraz jego neutralno$ci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim intereséw po tym, jak sedzia ten zostat powotany do sgdu krajowego
ostatniej instancji (Sgdu Najwyzszego) w oczywiscie nietransparentnej i pozornej procedurze
konkursoweyj, oraz gdy juz po powotaniu sedzia ten:

a) podejmuje osobiscie czynnosci zmierzajgce do potwierdzenia prawidtowosci procedury swojego
powotania i orzeka o braku niezaleznosci sgdu jedynie z powodu powofania innego sedziego w
procedurze z udziatem rady sgdownictwa, ktorej sktad publicznie kwestionuje i okreSla mianem
skompromitowanego, a w skfad ktorej to rady zgodnie z prawem krajowym wchodzg cztonkowie
majgcy wymagang legitymacje demokratyczng, co jest zdaniem tego sedziego niewfaSciwie
uksztattowanym sktadem tej rady skutkujgcym jej uzaleznieniem od wtadzy politycznej, niedajgcym
gwarancji niezaleznosci uksztattowanego (w przyszto$ci) sktadu sgdu;

b) sprzecznie z zasadg nemo iudex in causa sua orzeka o skuteczno$ci orzeczen wydanych
uprzednio z jego udziatem, w ktérych kwestionuje sie skfad rady sgdownictwa i wskazuje na brak
niezaleznosci sgdu z udziatem sedziego powofanego w procedurze z udziatem tej rady w
kwestionowanym sktadzie;

c) powotuje sie na kryteria rzekomo ,wypracowane” w orzeczeniach sgdow krajowych, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czftowieka majgce $wiadczy¢ o
braku bezstronnosci i niezawistosci innych sedziéw, ktorych to kryteriow sam nie przestrzega, a w
kontekScie bezstronnoSci i niezawisto$ci ocenia osoby innych sedziéw, ktore na Sciezce awansowej
przeszty wszystkie stopnie sgdownictwa, uzyskaly wymagany stopienn naukowy bgdZz zdobyty
wymagane wedfiug prawa krajowego dos$wiadczenie w innym zawodzie prawniczym, uzyskujgc
pozytywne wnioski rad sgdownictwa w réZznych okresach i sktadach;

d) publicznie wypowiada sie o statusie sedziéw powotanych z udziatem rady sgdownictwa ktérej sktad
kwestionuje, odmawiajgc tym sedziom przymiotow bezstronnoSci i niezawistosci in gremio, okreslajgc
ich m.in. jako ignorantéw, karierowiczow i cynikow, osoby niebedgce sedziami, ktore nalezy usungc z
sgdownictwa, powotujgc sie na rzekome orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i



Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, bez wskazania pod ich kgtem jakichkolwiek konkretnych
zarzutoéw, tak co do ich postepowania przed, jak i po powotaniu na urzgd sedziego;

e) publicznie popiera propozycje reformy prawa krajowego przygotowywane i prezentowane przez
przedstawicieli wltadzy politycznej, dotyczgce przysztego uregulowania statusu sedziéw powotanych z
udziatem rady sgdownictwa, ktorej sktad kwestionuje, a ktorych efektem ma by¢ usuniecie wszystkich
sedziow ze stanowisk, na ktére zostali powotani w procedurze z udziatem tej rady, wbrew krajowej
regulacji prawa konstytucyjnego, a takze dodatkowo postepowanie dyscyplinarne zmierzajgce do
wydalenia z zawodu sedziego za udziat w tej procedurze awansowej;

f) czerpie rozmaite korzySci ze zmiany wiadzy politycznej, w tym poprzez udziat w dziatalnos$ci
organow zaleznych od tej wiadzy;

0) jako osoba pefnigca funkcje prezesa w sgdzie krajowym ostatniej instancji (Sgdzie Najwyzszym)
przyjmuje bez jakiegokolwiek trybu przewidzianego przepisami prawa przedstawicieli wtadzy
politycznej celem zainicjowania w Sgdzie Najwyzszym postepowania w konkretnej sprawie, ktérej
rozstrzygnieciem zainteresowana jest ta wtadza, co odbywa sie m.in. z pominieciem obowigzujgcych
przepiséw prawa krajowego co do kolejnosci wptywu spraw do tego sgdu i jego wtasciwosci;

h) jako osoba petnigca funkcje prezesa w sgdzie krajowym ostatniej instancji (Sqdzie Najwyzszym), w
zwigzku z uptywem terminu petnienia tej funkcji, odmawia zwofania zgromadzenia sedziéw celem
wyboru — zgodnie z prawem krajowym — nastepcy na tym stanowisku, kwestionujgc legitymacje do
udziatu w takim zgromadzeniu sedziéw, ktorych status podwaza, wskazujgc na pilng potrzebe ich
usuniecia z sgdownictwa i przywréce

nia w ten sposob praworzgdnosci?

C. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie z punktu B — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art.
4 ust. 2 TUE interpretowane w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, ze sgd krajowy ostatniej instancji (Sgd Najwyzszy) ma obowigzek uksztattowac skfad bez
udziatu takiej osoby i rozpozna¢ sprawe bez udziatu takiej osoby (lub 0séb) w innym sktadzie
przewidzianym prawem krajowym?

Postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2024 r., Ill CB 72/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbh%2072-23-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-719/24, M.S.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=296412&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14001046

Postanowienie SN z dnia 20 marca 2025 ., Il CB 72/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbh%2072-23-2.pdf

Postanowienie Prezesa TSUE z dnia 30 kwietnia 2025 r., C-719/24, M.S.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=300701&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4181150

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Ill CBO 2/24
Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposob, zZe:
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1) sgdem niezaleznym w rozumieniu prawa Unii jest wytgcznie sgd krajowy, ktérego sedzia jako
kandydat na urzgd sedziego zostat wybrany przez organ, ktérego wiekszo$ciowy sktad tworza
sedziowie wybierani przez sedziéw, mimo ze organ taki w konsekwencji nie dysponuje wystarczajgcg i
konieczng w S$wietle prawa panstwa cztonkowskiego Unii dla konstytucyjnych organéw wiadzy
publicznej legitymacjg demokratyczng, w szczegoélno$ci, jezeli pozostaje to w sprzecznosci z zasadg
panstwa demokratycznego,

2) nie jest sgdem niezaleznym (w tym w sprawie objetej prawem Unii) sgd panstwa cztonkowskiego
Unii ostatniej instancji (Sad Najwyzszy), w sktadzie ktérego zasiada osoba, ktora:

a) zostata powotana w procedurze z udziatem konstytucyjnego kolegialnego organu w procedurze
nominacyjnej na urzgd sedziego, jezeli organ ten nie miat koniecznej w parnstwie demokratycznym
oraz wymaganej przepisami prawa panstwa cztonkowskiego Unii legitymacji demokratycznej;

b) jest cztonkiem stowarzyszenia zrzeszajgcego sedziow:

i) ktérego dziatalno$¢ z uwagi na jego cele statutowe (reprezentacja zawodowych i socjalnych
interesow grupy zawodowej sedziéw) nalezy oceni¢ jako prowadzgcg do obejscia konstytucyjnego
zakazu przynaleznosci sedziego do zwigzkéw zawodowych, a takze jest oceniana przez organ stojgcy
na strazy niezalezno$ci sgdow i niezawisto$ci sedziéw jako typowa dla dziatalno$ci partii politycznej,

ii) ktérego wiadze statutowe (ich czionkowie) S$ciSle wspoifpracuja z wiadzg ustawodawczg i
wykonawczg oraz podejmujg dziatania w ramach struktur organizacyjnych tych wtadz, ktére nalezy
ocenic jako zmierzajgce do podwazenia statusu sedziéw oraz sgdéw niezaleznych od tych wtadz,

iif) co prowadzi do natozenia na nig na mocy statutu stowarzyszenia obowigzku przestrzegania uchwat
jego wiadz w sytuacji, gdy w szczegdlnosci oceny zawarte w tych uchwafach dotyczgce statusu
konstytucyjnych organéw witadzy panstwa cztonkowskiego Unii, niezalezno$ci sgdéw oraz
niezawistos$ci i nieusuwalnosci sedziow przesgdzajg o kierunku i kryteriach oceny w tym zakresie,
mimo koniecznosci dokonania kazdorazowo samodzielnej oceny przez sgd rozpoznajgcy sprawe z
udziatem tej osoby, a ponadto gdy oceny zawarte w uchwatach stowarzyszenia nalezy uznac za
niezgodne z zasadg panstwa demokratycznego oraz praworzgdnosci (legalizmu);

c) zostata powotana na urzgd sedziego w oczywiScie nietransparentnej i pozornej procedurze
nominacyjnej bez wymaganego lub z zastosowaniem pozornego trybu odwofawczego, a takze z
naruszeniem standardu prawa dostepu obywateli panstwa cztonkowskiego Unii do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach;

d) pozostaje osobiscie zainteresowana potwierdzeniem (sanowaniem) procedury nominacyjnej na
urzad sedziego, w ktorej uczestniczyta, poprzez podwazanie lub pomijanie przez sgd, w skfadzie
ktérego zasiada, mimo nieprzyznania w tym zakresie odpowiednich kompetencji sgdom krajowym,
Skutecznosci orzeczenn sgdu konstytucyjnego, ktéry stwierdzit nieprawidtowos$¢ procedury
nominacyjnej lub skfadu organu uczestniczagcego w wyborze tej osoby na urzgd sedziego, a takze
rozstrzyganie a contrario o braku niezaleznosci sgdu w skfadzie z udziatem innego sedziego
wylgcznie z tego powodu, ze zostat on powotany w procedurze z udziatem kolegialnego organu
konstytucyjnego uczestniczgcego w procedurze nominacyjnej na urzgd sedziego, w skfad ktérego
zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego Unii wchodzg cztonkowie wybrani w sposob zapewniajgcy
temu organowi konieczng legitymacje demokratyczng zgodnie z zasadg paristwa demokratycznego;

e) orzeka w sposob sprzeczny z majgcym moc powszechnie obowigzujgcg na mocy przepisow prawa
krajowego rozstrzygnieciem innego organu konstytucyjnego, a takze innych sadow krajowych, o
skutecznosci wczesniej wydanego z jej udziatem aktu orzeczniczego, ustalajgcego oceny oraz Kryteria
braku niezalezno$ci sgdu, o ktérym mowa w pkt | lit. A d), co nalezy ocenic¢ jako naruszajgce w sposob
oczywisty zasade nemo iudex in causa sua,

f) orzeka o skutecznosci aktu orzeczniczego wydanego z jej udziatem, ustalajgcego oceny oraz
kryteria braku niezalezno$ci sgdu, o ktérym mowa w pkt I lit. A d), pomimo oczywistego naruszenia
przez taki akt orzeczniczy prawa Unii, roznicujgc w czasie bez podstawy prawnej skuteczno$c¢ prawa
Unii wskutek wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;



g) orzeka o skuteczno$ci aktu orzeczniczego wydanego z jej udziatem, ustalajgcego oceny oraz
Kryteria braku niezaleznosci sgdu, o ktorym mowa w pkt I lit. A d), pomimo nieskutecznosci tego aktu
orzeczniczego z uwagi na wydanie go z udziatem osoby, ktéra w oczywisty sposob nie spetniata w
chwili wyboru na urzgd sedziego wymaganych wymogow przewidzianych w prawie paristwa
cztonkowskiego Unii, co skutkuje koniecznoscig uznania tego aktu orzeczniczego, zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa krajowego, za nieistniejgcy (niebedgcy tym samym wigzgcym aktem
orzeczniczym)?;

3) sgd moze przesgdzac o braku niezawisto$ci i bezstronnos$ci sedziego lub braku niezalezno$ci sgdu
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego Unii wylgcznie z powodu udziatu w procedurze
nominacyjnej na urzgd sedziego majgcego legitymacje demokratyczng konieczng zgodnie z zasadag
panstwa demokratycznego organu wybierajgcego kandydatéw na urzad sedziego, bez koniecznosci
wykazania innych okoliczno$ci, w tym w okresie po powofaniu na urzgd sedziego, w szczegdlno$ci,
gdy wifadze ustawodawczg Ilub wykonawczg sprawujg ugrupowania i ich przedstawiciele,
niereprezentujgcy organéw wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej w chwili powotania na urzgd
sedziego, co skutkuje oczywistym brakiem zaleznosci tego sedziego oraz sgdu, w ktérego sktadzie
zasiada, od tych organéw?;

4) czy dopuszczalna jest ocena braku niezalezno$ci sgdu obejmujgca okoliczno$c, iz kandydat na
urzad sedziego zostat wybrany w procedurze nominacyjnej, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli w wyborze
brali aktywny udziat zgodnie z przepisami prawa panstwa czfonkowskiego Unii wchodzgcy w skfad
organu czfonkowie wtadzy ustawodawczej oraz wiadzy wykonawczej, jezeli kazdorazowo wiekszoscig
gtosow w organie kolegialnym wybierajgcym kandydatéw na urzgd sedziego dysponujg sedziowie
wybrani w sposob zapewniajgcy temu organowi konieczng na podstawie prawa paristwa
cztonkowskiego Unii legitymacjg demokratyczng?;

B. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu | lit. A pkt 2 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2
Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sgd ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego Unii
(Sad Najwyzszy) ma obowigzek uksztattowaC skftad (w niniejszej sprawie w ramach tzw. testu
bezstronnosci i niezawisto$ci) bez udziatu takiej osoby i rozpoznac¢ czynno$¢ procesowg strony bez
udziatu takiej osoby (lub 0s6b), a zatem w innym skfadzie przewidzianym prawem paristwa
cztonkowskiego Unii?

Na podstawie art. 267 TFUE przedstawia Trybunatowi Sprawiedliwosci uzupetnienie pytah zawartych
w postanowieniu SN z dnia 10 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24, poprzez dodanie pytania prawnego:

Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany w Swietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie jest sgdem niezaleznym (w
tym w sprawie objetej prawem Unij) sad panstwa cztonkowskiego Unii ostatniej instancji (Sad
Najwyzszy), w sktadzie ktérego zasiada osoba, ktoéra w sprawach oceny niezalezno$ci i bezstronno$ci
innego sedziego nominowanego w procedurze z udziatem organéw konstytucyjnych panstwa
cztonkowskiego Unii majgcych zgodnie z zasadg panstwa demokratycznego konieczng legitymacje
demokratyczng dla zapewnienia standardu sgdu niezaleznego gwarantujgcego bezstronno$¢ takiej
oceny:

a) jako sedzia powofany przez organ niesuwerennego, niedemokratycznego panstwa w okresie
rezimu niedemokratycznego orzekata w procesach karnych wszczynanych z oskarzenia publicznego
przeciwko osobom dziatajgcym na rzecz przestrzegania praw cztowieka oraz ustroju
demokratycznego (tzw. procesach politycznych),

b) w okresie rezimu niedemokratycznego, bedgc sedzig, nalezata do czasu jej rozwigzania do (...), )
nie zostata poddana ocenie w panstwie demokratycznym w zakresie rekojmi niezawisto$ci i
bezstronnosci z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci w postepowaniu awansowym do sgdu
ostatniej instancji (Sqdu Najwyzszego), za$ okolicznosci, o ktérej mowa pod lit. a i b, tj. orzekanie w
tzw. procesach politycznych oraz przynaleznos$c¢ do (...), nie zostaty przez te osobe ujawnione w tym
postepowaniu ani poddane analizie przez uprawnione organy uczestniczgce w procedurze
nominacyjnej,



d) mimo okoliczno$ci, o ktérych mowa pod lit. a-c, jako sedzia orzekata w sgdzie ostatniej instancji
(Sadzie Najwyzszym) o braku odpowiedzialno$ci sedzibw orzekajgcych w okresie rezimu
niedemokratycznego na podstawie bezprawnych aktow prawnych tego rezimu przeciwko osobom
dziatajgcym na rzecz ustroju demokratycznego (tj. w stanie wojennym w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej), a takze w wydawaniu orzeczen o skutkach niewaznosci rozstrzygnie¢ wydanych przez
sgdowy aparat represji w okresie rezimu niedemokratycznego wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego oraz o zakresie odpowiedzialnosci
panstwa z tego tytutu,

e) zostata wybrana jako kandydat na urzgd sedziego kazdej, w tym ostatniej instancji (lit. ¢), przez
organ niemajgcy koniecznej legitymacji demokratycznej, z uwzglednieniem okolicznosci, o ktoérych
mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 marca 2022 r., C-132/20,
ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, ti. pierwszego powofania wskutek aktu nominacyjnego rezimu
niedemokratycznego, a zatem sprzecznie z obowigzujgcg w panstwie cztonkowskim Unii i stanowigcg
fundament ustroju i funkcjonowania wfadz tego parnstwa zasadg parnstwa demokratycznego, a tym
samym osoba taka nie dysponuje koniecznym w tym panstwie demokratycznym mandatem
wymaganym od sedziego na etapie nominacyjnym,

f) zostata wybrana jako kandydat na urzgd sedziego kazdej, w tym ostatniej instancji (lit. ¢), w
procedurze nominacyjnej w sposob razgcy i oczywisty naruszajgcej prawo dostepu obywateli do
stuzby publicznej, pozornej, nietransparentnej i nieprzewidujgcej drogi odwotawczej do sgdu biorgc
facznie z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 29 marca 2022 r., C-132/20, ECLI:EU:C:2022:235, pkt 108, {j. pierwszego powofania
wskutek aktu nominacyjnego rezimu niedemokratycznego,

— co w kazdym z powyzszych przypadkéw oraz tgcznie moze wzbudza¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej osoby jako sedziego we
wskazanych powyzej sprawach, a w konsekwencji prowadzi¢ do braku przejawiania przez organ, w
ktérym osoba taka zasiada, oznak bezstronno$ci, a tym samym mogfoby podwazy¢ w przypadku
skfadu orzekajgcego, w ktérym taki sedzia zasiada, jego przymiotu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oraz podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spofeczerstwie demokratycznym?

Postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2024 r.. Il CBO 2/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczeniad/iii%20cb0%202-24-3.pdf

Postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2024 r., Il CBO 2/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczeniad/iii%20cb0%202-24-5.pdf

Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2024 r., 1l CBO 2/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb0%202-24-6.pdf

Postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2025 r., Il CBO 2/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb0%202-24-7.pdf

Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2025 r., Il CBO 2/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb0%202-24-8.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 66/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-605/24, Draftka;
zob. sprawy potfaczone C-586/24, Rabal i C-605/24, Dratka)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, interprefowany w Swietle art. 47 KPP, nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, ze:


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbo%202-24-3.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbo%202-24-5.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbo%202-24-6.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbo%202-24-7.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbo%202-24-8.pdf

1) nie jest sgdem niezaleznym (w tym w sprawie objetej prawem Unii Europejskiej) taki sad, w
sktadzie ktérego zasiada osoba, ktora:

a) zostata powotana na urzad sedziego sgdu krajowego ostatniej instancji (Sgdu Najwyzszego) w
oczywiscie nietransparentnej i pozornej procedurze nominacyjnej, pomijajgcej ocene rzeczywistych
kompetencji do wykonywania zawodu sedziego Sgdu Najwyzszego (szczegdlnie, ze nigdy nie byta
sedzig ani w zasadzie nie wykonywata innego zawodu prawniczego), z zastosowaniem pozornego
trybu odwotawczego, odbierajgcego samodzielno$c decyzyjng organowi uprawnionemu konstytucyjnie
do przedstawiania wnioskéw o powotanie sedzioéw;

b) zostata powotana w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nieposiadajgcej legitymacji
demokratycznej;

¢) pozostaje osobiscie zainteresowana potwierdzeniem prawidtowosci procedury jej dotyczgcej i
orzeka o braku niezalezno$ci sgdu jedynie na tej podstawie, ze sedzia w skfadzie tego sgdu zostat
powotany w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej zgodnie z prawem
krajowym wchodzg cztonkowie majgcy wymagang legitymacje demokratyczng;

d) sprzecznie z zasadg nemo iudex in causa sua orzeka o skutecznosci uchwaty Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wydanej uprzednio z jej udziatem:

- pomimo oczywistego naruszenia przez te uchwate prawa Unii Europejskiej i jego wyktadni
wynikajgcej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

- podczas gdy uchwata ta zostata powzieta z udziatem innej osoby, ktéra w oczywisty sposéb nie
spetniata wymogow ustawowych stawianych sedziemu Sgdu Najwyzszego, a wiec ktéra nie moze byc¢
uznana za sedziego tego Sgdu, w zwigzku z czym orzeczenia wydane z udziatem takiej osoby nalezy
uznac, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie krajowym, za nieistniejgce;

e) powotuje sie na kryteria ,wypracowane” w orzeczeniach Sadu Najwyzszego majgce $wiadczy¢ o
zaleznosci i braku zawisto$ci innych sedziéw, ktérych sama nie przestrzega, a ocenia osoby, ktére —w
przeciwieristwie do niej — przeszly wszystkie stopnie sgdownictwa, uzyskujgc pozytywne wnioski
Krajowej Rady Sgdownictwa w réznych okresach i sktadach;

f) czerpie korzySci ze zmiany wtadzy wykonawczej, bedgc cztonkiem organu zaleznego od wfadzy
wykonawczej;

2) nadal mogg powstawac w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do
niezawistoSci i bezstronnosci sedziego, ktéry zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
Izby Cywilnej w wyniku wskazania przez Krajowg Rade Sgdownictwa, w stosunku do ktérej zostaty
sformutowane zarzuty dotyczgce zaleznos$ci od wladzy wykonawczej w okresie poprzednich dwéch
kadencji Sejmu, w sytuacji gdy:

- nastgpita zmiana wfadzy politycznej i zakoriczono wobec Rzeczypospolitej Polskiej procedure
okreslong w art. 7 ust. TUE, a

- sedzia ten spetniat wszelkie kryteria wymagane do powotania na urzgd sedziego Sqdu Najwyzszego
(w szczegdlnosci przeszedt wszystkie szczeble sgdownictwa, a nadto uzyskat wymagany stopien
naukowy), a jezeli tak, to z czego miataby wynika¢ i w czym miataby sie przejawia¢ ta zaleznos$c i
zawisto$¢ sedziego i od kogo taki sedzia miatby by¢ zalezny?

B. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu A.1. — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE,
interpretowany w $wietle art.47 KPP, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sgd krajowy ostatniej instanciji
(Sad Najwyzszy) ma obowigzek uksztattowac sktad w sprawie tzw. testu bezstronnosci i niezawistosci
bez udziatu takiej osoby i rozpozna¢ wniosek bez udziatu takiej osoby (lub 0s6b) w innym sktadzie
przewidzianym prawem krajowym?

Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2024 r., | ZB 66/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2066-22.pdf



https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2066-22.pdf

Postanowienie SN z dnia 2 wrzesnia 2024 r., | ZB 66/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2066-22-1.pdf

Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2025 r., | ZB 66/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2066-22-2.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 3 marca 2025 r. w sprawach potgczonych C-586/24, Rabal i C-605/24,
Dratka
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297066&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4182882

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie |ll CB 65/24 (sygn. sprawy przed TSUE C-586/24, Rabal;
zob. sprawy pofaczone C-586/24, Rabal i C-605/24, Dratka)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

A. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze:

1) nie jest sgdem niezaleznym (w tym w sprawie objetej prawem Unii Europejskiej) taki sgd, w
sktadzie ktérego zasiada osoba, ktéra:

a) zostata powotana na urzad sedziego sgdu krajowego ostatniej instancji (Sgdu Najwyzszego) w
oczywiscie nietransparentnej i pozornej procedurze nominacyjnej, pomijajgcej ocene rzeczywistych
kompetencji do wykonywania zawodu sedziego Sgdu Najwyzszego (szczegdlnie, ze nigdy nie byta
sedzig ani w zasadzie nie wykonywata innego zawodu prawniczego), z zastosowaniem pozornego
trybu odwotawczego, odbierajgcego samodzielno$c decyzyjng organowi uprawnionemu konstytucyjnie
do przedstawiania wnioskow o powofanie sedziéw;

b) zostata powotana w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa nieposiadajgcej legitymacji
demokratycznej;

c) pozostaje osobiscie zainteresowana potwierdzeniem prawidfowoSci procedury jej dotyczacej i
orzeka o braku niezaleznoSci sgdu jedynie na tej podstawie, ze sedzia w skfadzie tego sgdu zostat
powotany w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa, w skfad ktérej zgodnie z prawem
krajowym wchodzg cztonkowie majgcy wymagang legitymacje demokratyczng;

d) sprzecznie z zasadg nemo iudex in causa sua orzeka o skuteczno$ci uchwaty Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wydanej uprzednio z jej udziatem:

- pomimo oczywistego naruszenia przez te uchwafte prawa Unii Europejskiej i jego wyktadni
wynikajgcej z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

- podczas gdy uchwata ta zostata powzieta z udziatem innej osoby, ktéra w oczywisty sposob nie
spetniata wymogow ustawowych stawianych sedziemu Sgdu Najwyzszego, a wiec ktéra nie moze by¢
uznana za sedziego tego Sgdu, w zwigzku z czym orzeczenia wydane z udziatem takiej osoby nalezy
uznac, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie krajowym, za nieistniejgce;

e) powotuje sie na kryteria ,wypracowane” w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego majgce $wiadczy¢ o
zaleznosci i braku zawistosci innych sedziéw, ktérych sama nie przestrzega, a ocenia osoby, ktére —w
przeciwienstwie do niej — przeszty wszystkie stopnie sgdownictwa, uzyskujgc pozytywne wnioski
Krajowej Rady Sgdownictwa w réznych okresach i skftadach;


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2066-22-1.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2066-22-2.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297066&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4182882
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297066&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4182882

f) czerpie korzySci ze zmiany wtadzy wykonawczej, bedgc czfonkiem organu zaleznego od wfadzy
wykonawczej;

2) nadal mogg powstawaé¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co do
niezawistoSci i bezstronnosci sedziego, ktéry zostat powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
Izby Cywilnej w wyniku wskazania przez Krajowg Rade Sgdownictwa, w stosunku do ktérej zostaty
sformutowane zarzuty dotyczgce zaleznos$ci od witadzy wykonawczej w okresie poprzednich dwoch
kadencji Sejmu, w sytuacji gdy:

- nastgpita zmiana wifadzy politycznej i zakoriczono wobec Rzeczypospolitej Polskiej procedure
okre$long w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej, a

- sedzia ten spetniat wszelkie kryteria wymagane do powofania na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego
(w szczegodlnosci przeszedt wszystkie szczeble sgdownictwa, a nadto uzyskat wymagany stopien
naukowy),

- uzyskat pozytywne wnioski Krajowej Rady Sgdownictwa w réznych okresach i sktadach, a jezeli tak,
to z czego miataby wynikac¢ i w czym miataby sie przejawia¢ zaleznosc¢ i zawisto$¢ sedziego i od kogo
taki sedzia miatby by¢ zalezny?

B. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania z punktu A.1. — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze sad krajowy ostatniej instancji (Sad Najwyzszy) ma obowigzek uksztattowac sktad (w
tym przypadku w sprawie tzw. testu bezstronno$ci i niezawistosci) bez udziatu takiej osoby i
rozpozna¢ wniosek bez udziatu takiej osoby (lub oséb) w innym sktadzie przewidzianym prawem
krajowym?

Postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2024 r., Il CB 65/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbh%2065-24.pdf

Postanowienie SN z dnia 2 wrzes$nia 2024 r., |ll CB 65/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbh%2065-24-1.pdf

Postanowienie SN z dnia 4 wrzes$nia 2024 r., |ll CB 65/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2065-24-2.pdf

Postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2024 r., Il CB 65/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20ch%2065-24-3.pdf

Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2025 r., Il CB 65/24
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cbh%2065-24-4.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 3 marca 2025 r. w sprawach potgczonych C-586/24, Rabal i C-605/24,
Dratka
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297066&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4182882

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 91/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-103/24, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego)

Tresé pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:


https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2065-24.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2065-24-1.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2065-24-2.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2065-24-3.pdf
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20cb%2065-24-4.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297066&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4182882
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=297066&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4182882

1) krajowy Sgd Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu zainicjowanym przez strong wnioskiem o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego
sprawe dyscyplinarng dotyczacg sedziego sgdu powszechnego - wymogow niezawisto$ci i
bezstronnosci, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania spo$rod
catego sktadu Sgdu Najwyzszego skiad orzekajgcy jest takze sgadem ,ustanowionym uprzednio
ustawg”;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci zostat oparty na zarzucie, ze taki sedzia powotany zostat w wadliwej (o charakterze
fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to stanowisko, to w skfadzie orzekajgcym ztozonym z 5
sedziow losowanych sposréd cafego skfadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢ sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powotani w takiej samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz
taki sktad Sgdu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie przedstawione w pkt | ppkt. 2)

Il. czy na nieprawidfowo$¢ uksztattowania sktadu orzekajgcego — w sprawie o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci - ma wptyw, w kontekScie
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, okolicznos¢, ze w 5 - osobowym skfadzie tylko 2 sedziéw zostato powotanych w wadliwej
(o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie i wydanie
orzeczenia, skoro co do wiekszosci wyznaczonego sktadu nie zachodzi problem wadliwo$ci powofania
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego?;

- w przypadku odpowiedzi na pytanie przedstawione w pkt Il, ze je$li w wymaganym przez prawo
krajowe piecioosobowym skfadzie orzekajgcym biorg jednak udziat dwaj albo chociazby jeden
wadliwie powofany sedzia Sgdu Najwyzszego, to taki sgd nie jest sgdem w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej; o ile
wadliwos$ci procesu nominacyjnego majg charakter fundamentalny:

lll. czy dla zapewnienia stronom uprawnienia do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przez sad
W rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej dopuszczalne jest rozpoznanie wniosku, o zbadanie spetnienia przez
sedziego Sagdu Najwyzszego (wyznaczonego do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej
sedziego sgdu powszechnego) wymogow niezawistosci i bezstronno$ci, przez sgd w skfadzie
jednoosobowym w osobie sedziego - sprawozdawcy, co do ktérego nie zachodzg wadliwosci procesu
nominacyjnego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, jako wniosku o wylgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego na zasadach ogolnych?

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., | ZB 91/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2091-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-103/24, X.Y.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286928&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=regé&dir=&occ=first&part=1&cid=7298095

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 81/23 (sygn. sprawy przed TSUE C-112/24, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Il)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:
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https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2091-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286928&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7298095
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I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

1) krajowy Sad Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu zainicjowanym przez strone wnioskiem o
zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - wyznaczonego do skfadu rozpoznajgcego
sprawe dyscyplinarng dotyczgcg sedziego sgdu powszechnego - wymogow niezawisto$ci i
bezstronnosci, ma obowigzek zbadania z urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania sposrod
caftego sktadu Sgdu Najwyzszego skfad orzekajgcy jest takze sgdem ,ustanowionym uprzednio
ustawg”;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci zostat oparty na zarzucie, ze taki sedzia powotany zostat w wadliwej (o charakterze
fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to stanowisko, to w skfadzie orzekajgcym ztozonym z 5
sedziéw losowanych spoéréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢ sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powotfani w takiej samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz
taki skfad Sgdu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

3) jezeli w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do sktadu
(rozpoznajgcego sprawe dyscyplinarng dotyczacg sedziego sadu powszechnego) wymogow
niezawistoSci i bezstronnosci, zostato wykazane przez strone, ze ze wzgledu na udziat tego sedziego
Sadu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na to
stanowisko, wyznaczony sktad sgdu nie spetnia wymogéw sgdu niezawistego i bezstronnego,
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, to do rozstrzygniecia wniosku - o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistoSci i bezstronno$ci - zbedne jest juz
nakazane w prawie krajowym badanie postepowania tego sedziego po powofaniu na stanowisko
sedziego oraz charakteru sprawy dyscyplinarnej, a w konsekwencji brak wskazania we wniosku
okoliczno$ci dotyczgcych postepowania tego sedziego po powotaniu na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego nie daje podstaw do jego odrzucenia na podstawie przepiséw prawa krajowego (art. 29
§ 10 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym);

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie przedstawione w pkt | ppkt. 2)

Il. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: sedzia-cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego (wyznaczonego do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej dotyczgcej sedziego sgdu powszechnego) wymogow niezawistosci
i bezstronno$ci moze, po pierwsze, ztozy¢ wniosek o wytgczenie od udziatu w skiadzie orzekajgcym
innego sedziego (sedziéw) wylosowanego spos$réd catego sktadu Sgdu Najwyzszego, ktory zostat
powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej (0 charakterze fundamentalnym)
procedurze nominacyjnej, wykluczajgcej uznanie sgdu z jego (ich) udziatem za sad ustanowiony na
podstawie ustawy, niezawisty i bezstronny oraz po drugie, Zgdac, aby taki wniosek nie byt
rozpoznawany przez sedziego, ktoéry réwniez zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego w takiej wadliwej procedurze nominacyjnej

lll. czy w przypadku pozostawienia wniosku, o ktérym mowa w pkt 1l bez nadania mu dalszego biegu
(postanowieniem sgdu krajowego), sedzia ktéry ztozyt taki wniosek moze odmdéwi¢ podejmowania
czynno$ci w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistoSci i bezstronnosci, czy tez powinien jednak uczestniczy¢ w wydaniu orzeczenia,
pozostawiajgc w gestii strony decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?;

IV, czy na nieprawidtowo$¢ uksztattowania sktadu orzekajgcego - w sprawie o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistoSci i bezstronnosci - ma wptyw, w kontekScie
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, okoliczno$c, ze w 5 - osobowym skifadzie tylko jeden z sedziéw
zostat powotany w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko
sedziego Sagdu Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze
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procedowanie i wydanie orzeczenia, skoro co do wigekszosci wyznaczonego skfadu nie zachodzi
problem wadliwo$ci ich powotania na stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego?

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., | ZB 81/23
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2081-23.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-112/24, L.S.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286945&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqgé&dir=&occ=first&part=1&cid=7298958

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | ZB 73/22 (sygn. sprawy przed TSUE C-96/24, Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

I. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

1) krajowy Sad Najwyzszy w szczegdlnym postepowaniu zainicjowanym przez zainteresowang strone
wnioskiem o zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego - wyznaczonego do skfadu
rozpoznajgcego sprawe O zezwolenie na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego do
odpowiedzialno$ci karnej — wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci, ma obowigzek zbadania z
urzedu, czy wyznaczony w drodze losowania sposréd catego sktadu Sgdu Najwyzszego skfad
orzekajgcy (w sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej), jest
sgdem ,ustanowionym uprzednio ustawg”, w sytuacji gdy prawo krajowe wymaga zbadania jedynie
atrybutow sedziowskich w postaci niezawistosci i bezstronno$ci;

2) jezeli wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow nhiezawistoSci i
bezstronnosci zostat oparty na zarzucie, Ze taki sedzia zostat powofany na to stanowisko w wadliwej
(o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej, to w skfadzie orzekajgcym ztozonym z 5
sedziéw losowanych spo$réd cafego sktadu Sgdu Najwyzszego, nie mogg uczestniczy¢ sedziowie
Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powotani w takiej samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz
taki sktad Sgdu Najwyzszego nie moze zosta¢ uznany za sgd niezawisty i bezstronny ustanowiony
uprzednio na podstawie ustawy;

3) jesli w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do skfadu
(rozpoznajgcego sprawe o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sagdu Najwyzszego do
odpowiedzialno$ci karnej) wymogow niezawistosci i bezstronno$ci, zostato wykazane przez strone, ze
ze wzgledu na udziat tego sedziego Sgdu Najwyzszego w wadliwej (o charakterze fundamentalnym)
procedurze nominacyjnej na to stanowisko wyznaczony skiad sgdu nie spetnia wymogéw sgdu
niezawistego i bezstronnego, ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, to do rozstrzygniecia
wniosku - o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosSci i
bezstronnosci - zbedne jest juz nakazane w prawie krajowym badanie postepowania tego sedziego po
powoftaniu na stanowisko sedziego oraz charakteru sprawy (o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sgdu Najwyzszego), a w konsekwencji nie jest dopuszczalne
oddalenie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci tylko z tego powodu, ze wnioskodawca nie wykazat dowodowo, iz postepowanie tego
sedzia po powotaniu podwaza jego przymioty w postaci niezawistosci i niezaleznosci;

- w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pytanie przedstawione w pkt | ppkt. 2)

Il. czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze: sedzia-cztonek skfadu
orzekajgcego w sprawie o zbadanie spetnienia przez sedziego (wyznaczonego do rozpoznania
sprawy o0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu NajwyZzszego)
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https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2081-23.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286945&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7298958
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286945&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7298958

wymogow niezawistoSci i bezstronno$ci moze, po pierwsze, ztozy¢ wniosek o wytgczenie od udziatu w
sktadzie orzekajgcym innego sedziego (sedzidw) wylosowanego sposrdéd catego sktadu Sagdu
Najwyzszego, ktéry zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej (o
charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej, wykluczajgcej uznanie sgdu z jego (ich)
udziatem za sgd ustanowiony na podstawie ustawy, niezawisty i bezstronny oraz po drugie, zgdac,
aby taki wniosek nie byt rozpoznawany przez sedziego, ktory réwniez zostat powotany na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego w takiej wadliwej procedurze nominacyjnej;

lll. czy w przypadku pozostawienia wniosku, o ktérym mowa w pkt |l bez nadania mu dalszego biegu
(postanowieniem sgdu krajowego), sedzia ktory ztozyt taki wniosek moze odmoéwi¢ podejmowania
czynnosci w sprawie o zbadanie spefnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawisfosci i bezstronno$ci, czy tez powinien uczestniczy¢ w wydaniu orzeczenia, pozostawiajgc w
gestii strony decyzje o jego ewentualnym zaskarzeniu z powodu naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy przez sgd spetniajgcy wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii
Europejskiej oraz art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?;

IV, czy na nieprawidtowo$¢ uksztaftowania catego skiadu orzekajgcego - w sprawie o zbadanie
spetnienia przez sedziego wymogow niezawisto$ci i bezstronnos$ci - ma wptyw, w kontekscie art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, okolicznosc, ze w 5-osobowym skfadzie tylko 2 sedzidw zostato powotanych w wadliwej
(o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie i wydanie
orzeczenia, skoro co do wiekszoS$ci cztonkéw wyznaczonego sktadu nie zachodzi problem wadliwosci
ich powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego?

Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2024 r., | ZB 73/22
https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2073-22.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-96/24, X.Y.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286939&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=7299351
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https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20zb%2073-22.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286939&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7299351
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